Walter-Serner-Preis 2013 — Laudatio

Liebe Preistragerin, sehr geehrtes Publikum,

mein Name ist Michael Wildenhain; ich bin in dieséair der Gastjuror des
Walter-Serner-Wettbewerbs bzw. -Preises gewesemlgrgblcher obliegt mir
die angenehme Aufgabe, den Siegertext zu wirdigenPreis geht, es wurde
schon gesagt, an Moira Frank, eine wirklich sehggiAutorin, die, wie wir
gehdrt haben, dennoch, trotz ihres Alters, mit\enteihung von Preisen

durchaus vertraut zu sein scheint.

Der diesjahrige Walter-Serner-Preis wird ihr véréa fur die Erzahlung ,Unter
Wasser“ Schon der Titel weist, wie Sie merken wejaldgf die Vielschichtigkeit
dieser kurzen, 7-seitigen Prosa hin; Vielschichdigldarauf werde ich noch
ausfuhrlicher eingehen. ,Unter Wasser*; eine Enzég)) ein Text, der
gemeinsam mit 779 anderen (man kann es wirklichtrft genug betonen)
eingereicht und anschlie3end, wie schon gesaghyamsiert wurde, sodass
jede Mdoglichkeit, sich durch einen anderen Umstsdben jene sieben Seiten
Literatur fur die Erzahlung einnehmen zu lassen, warnherein ausgeschlossen
blieb.

Ohne jede Frage ist ,Unter Wasser* virtuos erzéhtt ebenso fraglos ist dieser
kurze Text sprachlich souveran geschrieben; unesjgibt Uberdies eine
Eigentimlichkeit, ein Stilmittel, das ihn gegentibaderen hervorhebt, auffallig
macht — wéahrend der Protagonist einen nicht ungelaten Namen, Leonid,
tragt, heildt die zweite zentrale Figur nur ,dasiond es bleibt lange unklar,
ob es sich um ein Madchen oder einen Jungen handatid, ebenfalls keine

Frage, es findet sich aul3erdem ein sprachlichdalEider auf ausgesprochen



schlichte, aber genau deshalb umso Uberzeugendsse darauf verweist, wie
fremd sich die Hauptfigur, jener Leonid, durch semeue Welt bewegt, die
grolRe Stadt, mit der er sich notgedrungen abfinhehin der zurecht kommen
muss, ein sprachlicher Einfall, der Leonids Unbeaktaeit, ohne sie auszustellen,
auf eine sehr selbstverstandliche und eben liszmiaei Art kennzeichnet und den
Leser schmunzeln lasst, obwohl man im gleichen Mdrde Tragik spurt, die
darin liegt, dass Leonid in seiner ihm fremden seluén Umgebung kaum mehr
Mdglichkeiten, sich zu verstandigen, zur Verflgtnag als die englische Floskel

.l am sorry®.

All das ist schon und vielleicht auch notwendig éiive Kurzprosa, die hier und

heute ausgezeichnet werden soll, aber nicht himeent.

Denn ,Unter Wasser“, und damit bewege ich michciefFrage der
Vielschichtigkeit zu, die der Titel, wie erwdhnthen andeutet — worauf genau
da verwiesen wird, das zu entscheiden Uberlasdénem —, ,Unter Wasser* ist
ein Text, der sich in mehrfacher Hinsicht lesen bazsvstehen lasst. Und mit

diesem Aspekt mochte ich mich jetzt auseinandezsetz

Aber Sie zuvor, denn Sie haben ja in ein paar Minalie Moglichkeit, die
Lesarten, die ich Thnen nahe bringen will, zu Ubé&en, darauf hinweisen, dass
der Boden fur einen solchen Reichtum nattrlich llumchts anderes als
Gestaltung und vor allem Sprache bereitet wird, &ilee in gleichem Mal3
bewusste, und ausgesprochen kunstsinnige, Verkngpgar Sprache wie auch
eine Reduktion des Interieurs dieser kurzen Gelthion Leonid und ,dem
Kind"“.

Zunéchst und zuallererst lasst sich die Erzahllwhgegr Wasser* als realistische
lesen, als Geschichte von einem Mann vielleichtienén Alters, der aus einem
wohl osteuropaischen Land nach Deutschland gekonshemm in dem ihm
unvertrauten Land zu arbeiten und fir ein Kind aigen, das nicht unbedingt

sein Kind zu sein scheint, mit ihm, Leonid, aber inagisonderbaren



Schicksalsgemeinschaft unter wenig behaglichen &md&in eher haust als lebt.
Wobei nicht nur Leonid flr das Kind, sondern aunfgekehrt das Kind fir ihn

sorgt, obwohl es offenkundig krank ist.

Ich méchte nicht zuviel verraten, denn Sie werder@kschichte ja héren, aber
vielleicht immerhin sagen, dass mich, lege ichaliessart zugrunde, ganz
besonders Leonids Gleichmiutigkeit — und eben nigldichgultigkeit —
beeindruckt hat, eine Gleichmutigkeit, die in maideigen nicht allein einen
Wesenszug des Protagonisten ausmacht, sonderredaiiibus seine einzige
Chance ist, sich seinem Schicksal gegenltber zwaevsperrig und stur noch
nachgiebig und passiv zu zeigen, das Leben, dasiiligegeben ist, aber zu
meistern, indem er es ertragt und dabei das Notgerahne zu murren und wie

selbstverstandlich in die Wege leitet.

Und damit bin ich schon bei meiner zweiten Lessid,ich Thnen heute Abend

anbieten mochte.

Ein Geschehen vor dem Hintergrund einer realistisdfolie bleibt zwar auch
in diesem Fall erhalten, aber das, was die Gesehaffenbart — oder immerhin

offenbaren kann —, weist daruiber hinaus.

Indem uns diese seltsame Schicksalsgemeinscheiftien grol3en und gegen
eine grolRe Stadt in einem unbekannten Land voigastd indem uns zugleich
Leonid in seinem Gleichmut nahegebracht wird, atiegsen eigene Geschichte,
seine Vorgeschichte, in allen Aspekten auszueraakilelleicht auch indem
sowohl ihm wie auch dem Kind ein Geheimnis gelasgen, gerat die kurze
Prosa ,Unter Wasser” unversehens zu einem Gleichimer Metapher auf die
Fremde, die Unbehaustheit an sich. Doch nicht aar eingeschrieben ist dem
Text auch ein starkes Geflihl der Sorge um jemaddran, der unbedingten

Hilfe und Zuwendung.

Auch dieser Aspekt wird ins Allgemeine verlangalier zum Gltck nicht auf
eine Weise Uberhdht, die die Erzahlung zu einealftderart werden liel3e,



dass sich dem Leser eine Lehrhaftigkeit unangeraalfdrangt. Im Gegenteil,
alles bleibt offen und am Ende eigenartig unbestimvas die Qualitat des

Textes noch steigert.

Wodurch erreicht die Autorin Moira Frank diesen Wgfdes Gleichnishaften,

ohne uns, die Leser, mit einer Lehre zu bedrangen?

Indem sie mit Aussparungen arbeitet und die Ausstgt durch die sich Leonid
auf seiner Reise durchs Unbekannte bewegt, bewagghalt, indem sie die
Stadt, in der die Handlung angesiedelt ist, nicisiaalt, sondern mit wenigen
Strichen — die Unterkunft: eher Behausung, das lkgahaus, die StraRenbahn —

nur soweit als notig skizziert.

Dadurch werden die Orte und Schauplatze tber eikrktes Sosein hinaus zu
allgemeinen Kennzeichen einer fremden und den Feamder Leonid, in ihrer
kalten Gleichgultigkeit bedriickenden Stadt.

Ein bisschen ist es, als sei der Protagonist iardhuppenstube unterwegs, aber
In einer Puppenstube ungeheurer und deshalb unbleeniGrolie.

Und damit bin ich bei meiner dritten Lesart — olnme einbilden zu wollen, die

Erzahlung sei damit ausgeschdpft —, die sich fishraus der Geschichte ergibt.

Vor allem, wenn ich den Text ein drittes und viend flinftes Mal lese, wirkt
er auf mich wie die Darstellung eines Traums, ebiiessen Traums, einer
seltsam surrealen Welt, durch die sich zu beweg@emid und mit ihm wir als

Leser gezwungen sind.

Zwar scheint das Geschehen den Ausgangspunkt imdetturchaus vertrauten
Wirklichkeit zu haben, ein Mann kommt von der Atbein Kind erwartet ihn,
sie essen und so weiter, aber dann steht auf édaarg, gleich einem unguten
Omen, ein moglicherweise behindertes, eventuel brwahrlostes Madchen;
und obwohl sich dieses Madchen ohne Schwierigkadie Realitat, die der

Text aufspannt, einordnen liel3e, wirkt es docheuneGeist, wie ein Gespenst,



ein Nachtmahr, durch dessen Auftauchen alleingd&i$rein Grund nicht

vorzuliegen scheint, sich Ungutes ankindigt.

Und wie in einem Traum, der in Spriingen voranstétrend dennoch die
Faden lose miteinander verbunden halt, ohne dagsaitit streng gewahrt
bleibt, wird Leonid — und man hat den Eindruck: &igeden guten Grund — in
ein Gefahrt steigen, das ihn von dem Ort, an dedoeln warten und ausharren
soll, forttragt durch den Schnee und die Nachtimam einsamen Endpunkt,

trostlos im ersten Moment wie im bedrickenden Traum

Ich kdnnte Ihnen noch weitere Moglichkeiten einesért von ,,Unter Wasser*
nahe bringen; aber ich méchte das Feld nun desgekionten Autorin Moira

Frank Uberlassen und ihrem schonen Text.

Zum Abschluss nur noch soviel: Das, denke ich, mhateratur, die als solche
verstanden sein will, aus: Dass wir, die Leser,ianauf mehrfache Weise

nahern und sie in unterschiedlicher Art lesen usrdtehen kdnnen.

Viel Vergnugen mit Moira Frank!

(Michael Wildenhain, 10. Dezember 2013, Literaturhaus Berlin)



